Zbiczno dnia 16.06.2017 r.

Znak sprawy: GOPS.341.1.2017

PYTANIA | ODPOWIEDZI DO SIWZ

Dotyczy postepowania: Zorganizowanie dozywiania w Gminie Zbiczno w okresie od 04.09.2017 r.
do 31.12.2018 r.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zbicznie, informuje, ze w dniu 14.06.2017 r. do
Zamawiajacego wptynely pytania dotyczace treSci Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) ponizej przedstawiam pytania wraz z udzielonymi
odpowiedziami.

Pytanie 1:

Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sie z
wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujgcych zapiséw:

« Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur
korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (ti. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.).

» Faktury elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: ...............

» Zamawiajgcy zobowigzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie ww. adresu
mailowego.

¢ Osobg upowazniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania faktur, faktur korygujacych oraz duplikatow faktur w formie
elektronicznej.



Pytanie 2:

Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiange o 50% wysokoSci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach

W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajgcego
W umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktére moze
by¢ uzasadniong podstawg do Zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie
jest obarczone wadg uniemoZliwiajgcq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w Zzakresie réwnoSci stron umowy, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspofzycia spotecznego i
skutkowac winno bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w
Zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sgqdu NajwyZzszego wyrazone
w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygdrowanych. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, iz ,kara umowna nie
moze byc instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢
majatkowq w istotny sposéb przekraczajgcq wysoko$C poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow stron | zapobiezenie
nadmiernemu obcigZeniu dfuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany wysokosci kar umownych.

Pytanie 3:

Dziatajac na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, wnosze o wyja$nienie
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, poprzez dookre$lenie zasad realizacji przez
Zamawiajgceqo obowigzku wynikajgcego z art. 142 ust 5. Przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w treSci obowigzujgcej po dniu 19 pazdziernika 2014r. nakazujg, aby ,umowa zawarta na
okres dtuzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

stawki podatku od towardw i ustug;

2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, (zmiana w zakresie art. 142 ust. 5 pkt 2 obowigzuje od dnia 1 wrze$nia 2016



r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1269))

zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jeZeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonywania zaméwienia przez wykonawce.” (art. 142 ust. 5).

Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wolg ustawodawcy — przywotanego przepisu art. 142 ust 5
ustawy Prawo zamowien publicznych byto m.in., Ze: ,w praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne
byto wigczanie do wzorow uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych
tres¢ wzordw (projektdw) uméw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztow wykonania zamowienia, zwtaszcza
dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach,
pozornie niewielka zmiana np. podatku od towarow i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. PowyZzsze prowadzito do
Znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosity sie przede wszystkim do uméw wieloletnich, w trakcie frwania ktorych wykonawcy
byli zaskakiwani zmianami ciezardw publicznoprawnych oraz kosztami okre$lanymi przez przepisy
prawa. Ponadfo, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym
jednoczes$nie zamawiajacy sq narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez
Zastapienie materiatow potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktore zazwyczaj
$q materiafami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatari moze nastgpic dzieki wprowadzeniu
zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapisow dotyczacych odpowiedniej zmiany wySokosci
wynagrodzenia w $ci$le okre$lonych przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stato sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia
postepowan wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreSlat kiedy i na jakich zasadach
zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP.
Pokre$li¢ nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzaciji, nie znanych przeciez takze
Zamawiajgcemu, ale okreslenie jasnych mechanizméw waloryzacji w razie wystapienia ktdrejkolwiek z
przestanek okreslonych w art. 142 ust 5 PZP.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. tre$¢ art. 142 ust. 5 ulegta zmianie w
wyniku nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 17.08.2016 r. poz. 1265).
Ustawodawca natozyt tym samym na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia w umowach zawieranych
na okres dtuzszy niz 12 miesiecy rowniez zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany wysokoSci minimalnej stawki godzinowey.
Od obowigzku wprowadzenie takich zapisow Zamawiajacy nie ma mozliwosci w zadnych przypadku
odstgpi¢ — ustawodawca nie przewidziat takiego uprawnienia dla organizatora postepowania
przetargowego. Brak takich zapiséw stanowi kwalifikowang wade siwz, co moze skutkowa¢ nawet
niewazno$cig catego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5
ustawy zapiséw, precyzujgcych, iz warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem
zaistnienia (w szczegdlnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek ze
zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.



MINIMALNE WYNAGRODZENIE ORAZ MINIMALNA STAWKA GODZINOWA

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okre$lenia w siwz zasad waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zaméwienia koszty osobowy stanowig dominujgcag pozycje
w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy stosowaniu réznych form
zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP
wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny domniemanie, iz koszty
zatrudnienia pracownika nie mogq by¢ nizsze, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za prace, za$
koszty 1 godziny pracy zleceniobiorcy/osoby Swiadczacej ustuge, nie mogg by¢ nizsze niz minimalna
Stawka godzinowa. Konsekwencjg takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez ustawodawce
obowigzku uwzgledniania przez zamawiajgcych w siwz zasad waloryzowania wynagrodzen
wykonawcow w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej. Proponowana wyZzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale
pozwala mu tez na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie Srodkow publicznych, a tym samym
wpisuje sie w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane sgq przez podmiot
frzeci w stosunku tak dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow, oczywistym jest, iz majq charakter
niezalezny od woli stron umowy. Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy
faczyc sie bedzie dla Zamawiajgcego z dwoma negatywnymi skutkami. Po pierwsze wykonawcy moga
oferowac wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych kosztow jej Swiadczenia w momencie
skfadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia lub
minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy -
racjonalnego jednak przedsiebiorcy — jest to, iz Zamawiajgcy od poczatku umowy niejako ,nadpfaca”
za ewentualne przyszte koszty, nie majgc pewnosci, iz wydatkuje posiadane Srodki w Sposéb
racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwo$ci waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujgc cene oferty dla umowy dfugoterminowej,
racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci minimalnego
wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej tak, aby zabezpieczyc swoj interes. W rzeczywistoSci
wiec to Zamawiajacy zapfaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktére w
pierwszym roku Swiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne wydatki
Zamawiajgcego. Tym samym stanowi¢ ono moZe zysk wykonawcy | nieuzasadniony koszt
Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwos¢ postawienia Zamawiajgcemu zarzutu nierzetelnego
wydatkowania Srodkow publicznych. Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzgledniq w
proponowanej ofercie skutkéw zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej, Zamawiajgcy otrzymuje w pierwszym okresie realng oferte, ktéra jednak po kilku
miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sitq rzeczy,
wykonawca nie bedzie w stanie w sposob prawidfowy wykonywac przyjetych na siebie zobowigzan.
Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan art.
142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu: ,W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142
ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych
kosztow ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytutu.”



ZUS

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okre$lenia w siwz zasad waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad | wysokosci podlegania ubezpieczeniom
spofecznym. Zmiana, o ktérej mowa zaktada, Ze sktadka emerytalna i rentowa od umow zlecenia jest
pfacona od kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jezeli w danym miesigcu podstawa skfadki
bedzie nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spetniat warunki do
objecia ubezpieczeniem z innego tytutu np. umowy o prace, sktadke optaci ze wszystkich tych tytutow.
Uwagi wymaga takze okolicznoSc¢, ze wysokoS$¢ wymiaru skfadki na ubezpieczenie spofeczne jest
jednym z gtownych kryteridw decydujacych o wysokoSci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
PodwyzZszenie jednej skutkowaC bedzie zwiekszeniem drugiej ze skfadek. Wobec powyZzszego
bezspornym jest, ze koszty pracy, o ktorych mowa powyzej w wyniku zmian w przepisach prawa, bedq
wzrastaty. Tym samym w interesie zarowno Zamawiajgcego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do
uméw o zamdwienie publiczne klauzul zabezpieczajgcych strony przed destabilizacjq w realizacji
umoéw (obnizeniem jako$ci, restrukturyzacjq przyjetego modelu wykonania zaméwienia, w skrajnych
przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie stanowi¢ konsekwencje istotnych i niebagatelnych
Zmian w wysokosci kosztow pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do wymagan art.
142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o wartos¢ wzrost wykazanych kosztow ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytutu.”

AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejscia w Zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w cafo$ci sq
niezalezne od woli stron umowy o zaméwienie publiczne. Aby zatem zapewni¢ z jednej Strony
stabilno$¢ finanséw publicznych, ktérymi dysponujg Zamawiajacy a z drugiej strony da¢ wykonawcom
gwarancje ich stusznych interesow, ustawodawca wprowadzit obowigzek waloryzacji umow
wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza sie w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie
zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedzg w jaki sposdb majq
sie zachowac. Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizméw
dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkéw - przy zapewnieniu
Zamawiajgcym bezpieczeristwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wyjscia w zycie zmian, o ktérych mowa w art. 142
ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest, aby konsekwencje tych zmian znalazty odzwierciedlenie w tresci
stosunku prawnego faczacego Zamawiajgcego i wykonawce w terminie, w ktdrym te zmiany weszty w
zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w Zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjiami miedzy stronami umowy. Brak
bowiem obiektywnego powodu uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian, niz dostosowanie
sig stron umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy. Pragniemy zauwazy¢, Ze postulat
wprowadzenia powyzszych zapiséw znalazt odzwierciedlenie w kilku wyrokach KIO wydanych w
marcu 2015 r. (sygn akt.: KIO 346/15, 413/15 oraz 443/15).

Whioskujemy zatem o modyfikacje umowy i  wprowadzenie do wzoru ponizszych zapiséw:



[Waloryzacja wynagrodzenia]

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w
wypadku wystapienia ktorejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towardw i ustug,

b. wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

C. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejScia w Zycie zmian o
ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy
nie zmieni sig, a okre$lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepisow.

4, W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcq ze zwiekszenia wynagrodzen
0S0b bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokoSci zmienionego minimalnego wynagrodzenia
albo do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych, wynikajgcych z tych zmian

5. W przypadku zmiany, o ktorym mowa w ust 1 lit. ¢c) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$S¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakq bedzie on zobowigzany dodatkowo
ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty nefto wynagrodzenia
0S06b bezposrednio wykonujgcych zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjgtkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego zfozenia przez Wykonawce o$wiadczenia o wysokoSci
dodatkowych koszéw wynikajacych z wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust 1 litera b) i c).

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje §11 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ nastepujaco:
dotychczasowa tres¢ §11 ust. 1 b) zastepuje sie nastepujaca trescia;

b) wynagrodzenia:

- w przypadku absencji chorobowej, zmniejszenia uprawnionych 0sob do otrzymywania positkow lub
objeciem pomocg 0s0b z nowych Srodowisk,

- w przypadku zmiany stawki podatku od towardw i usfug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
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zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, jeZeli zmiany te
beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Pytanie 4:

Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze w dni, w ktére planuje dla dzieci zupe oraz porcjowane do niej
dodatki nie ma obowigzku podawaé do tego positku kompotu?

Odpowiedz:

W dni, w ktdére na obiad Zamawiajacy planuje dla dzieci zupe oraz porcjowane do niej dodatki nie ma
obowigzku podawac do tego positku kompotu.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze pozostate zapisy SIWZ, w tym termin skladania i
otwarcia ofert pozostaja bez zmian.




