GMINA ZBICZNO
ul. Szosa Brodnicka 53; 87-305 Zbiczno
tel./fax. 56 49 39 317; gmina@zbiczno.pl

Zbiczno, dnia 16.05.2022 r.
IN.271.1.2022.GG

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 =z pbézn. zm.), Wojt Gminy Zbiczno informuje
o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na realizacje

zadania pn.: ,,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby programu Granty PPGR”

Do realizacji jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ zlozong przez:

g.IT Solutions Michal Daszkiewicz, ul. Grunwaldzka 5e, 99-300 Kutno

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca  spelnia wymagane warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania i jego oferta nie podlega odrzuceniu. Wybrana oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria oceny ofert tj. kryterium ceny i gwarancji, otrzymujac
tacznie 100,00 pkt.

1. W postepowaniu oferty zlozyli, uzyskujac punktacje:

Lp Nazwa i adres Oferenta Warto$¢é Liczba punktow Laczna liczba
(cena) oferty [ o2 T okres gwarangji punktow
brutto
1. | g.IT Solutions Michal Daszkiewicz | 272322,00 zt 60 40 100
ul. Grunwaldzka 5e
99-300 Kutno
2. PRZP Systemy Informacyjne 32379750zt | 50,46 40 90,46
Sp.z 0.0.

ul. Kilinskiego 6

28-230 Potaniec
3. WEB PROFIT Maciej Kuzlik 32429565zt | 50,38 40 90,38

ul. Spokojna 18

41-940 Piekary Slaskie




NETKOM Przemystaw Rafalowski
ul. Warynskiego 53a
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

326952,45 71

49,97

40

89,97

AT Computers s.c.
Jakub Mroczkowski, Bartlomiej
Mroczkowski
ul. Kostrzewskiego 16
62-010 Pobiedziska

306053,10 zt

53,39

20

73,39

FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice

315495,00 zt

Oferta odrzucona

iCOD.pl Sp. zo.0.
ul. Grazynskiego 51
43-300 Bielsko — Biata

297063,45 z1

Oferta odrzucona

NEO — SYSTEM Marcin Krajewski
ul. Podgoérna 80b
87-300 Brodnica

288760,95 zt

Oferta odrzucona

Notebooki.pl Sp. z o.0.
ul. Kwidzynska 11
51-415 Wroctaw

324959,85 zt

Oferta odrzucona

10.

PRO-PC Przemystaw Cabayj
ul. Le$na 38
05-074 Halinow

296975,44 7zt

Oferta odrzucona

11.

SUNTAR Sp. z 0.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnoéw

335587,05 zt

Oferta odrzucona

12.

Wilanka Sp. z o.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

215200,80 zt

Oferta odrzucona

2. W postepowaniu nie wykluczono wykonawcow.

3. W postepowaniu odrzucono oferty:
- FHU Horyzont Krzysztof Lech, Gorlice;
- iCOD.pl Sp. z 0.0., Bielsko - Biata;

- NEO SYSTEM Marcin Krajewski, Brodnica;




- NOTEBOOKI.pl Spz 0.0

- PRO-PC Przemystaw Cabaj, Halinéw
- SUNTAR Sp. z 0.0., Tarnow;

- Wilanka Sp. z.0.0., Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia w formularzu cenowym
stanowigcym zalacznik 1B do Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Zamawiajacy zadal zlozenia
przez Wykonawce na formularzu ofertowym informacji takich jak: nazwa producenta, typ, model,
oraz numer katalogowy oferowanego sprzetu umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje oferowanej
konfiguracji. W odpowiedzi na wezwanie czes¢ Wykonawcow nie przedlozyla numeru
katalogowego. Wykonawcy nie przedstawili wiec wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentow.

W sekcji XXI Specyfikacji warunkow zamowienia opisane zostaty kryteria oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteriéw byt dodatkowy okres
gwarancji na dostarczony sprzgt i oprogramowanie wynoszacy minimum 1 miesigc do maksymalnie
24 miesiecy liczone od dnia nastgpnego, w ktorym uptynat obowiazkowy 24 miesieczny okres
rekojmi. Zatem Wykonawca mogt zaproponowa¢ maksymalny okres dodatkowej gwarancji
wynoszacy 24 miesiagce (za co mogl otrzyma¢ maksymalnie 40 punktow podczas oceny ofert). Czgsé
Wykonawcow w swojej ofercie, zaproponowato dodatkowy okres gwarancji wynoszacy 48
miesiecy, liczony od dnia, w ktorym uptyngt obowiazkowy 24 miesieczny okres rekojmi.
Wykonawcy przekroczyli maksymalny dopuszczalny okres dodatkowej gwarancji ustalony przez
Zamawiajacego w specyfikacji warunkow zamowienia.

W jednym z przypadkow przedtozona przez Wykonawce deklaracja w zakresie parametrow
oferowanego sprzgtu nie nosita znamion karty katalogowej i nie stanowila wiarygodnego zrddta
informacji o produkcie. Zamawiajacy nie mogt uzna¢ oswiadczenia wlasnego dostawcy produktu,
nie bedacego producentem, jako dokument pochodzacy od producenta danego produktu. Ujawnione
zostaly niezgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy wymagal min. 8GB pamigci RAM z mozliwoscia rozbudowy do min. 16GB.
Zaproponowany przez Wykonawce laptop posiadat 8GB wybudowanej pamigci RAM i nie
przewidywal mozliwo$ci rozszerzenia pamieci do 16GB. Zamawiajacy wymagat rowniez aby laptop
wyposazony byt w zlacze HDMI, podczas gdy zaproponowany przez Wykonawce komputer
przenos$ny posiadal wylacznie ztagcze Mini HDMI. Ponadto zgodnie ze szczegétowym opisem
przedmiotu zaméwienia Wykonawca miat zapewni¢ wsparcie techniczne producenta oraz informacje
produktowe poprzez dedykowany numer oraz adres email. Na stronie internetowej producenta
sprzgtu oferowanego przez wykonawce nie wystgpowata mozliwos$¢ weryfikacji tych informacji. Nie
bylo mozliwe rowniez sprawdzenie statusu naprawy urzadzenia po podaniu unikalnego numeru
seryjnego. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami oferowany przez Wykonawce sprzet nie spetniat
wymagan Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Umowa zostanie podpisana w terminie okreslonym zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z pézn. zm.).



Otrzymuja:

1. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
2. strona BIP UG Zbiczno

2. Aa UG

Wéjt Gminy Zbiczno

Magdalena Golubska
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